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Streszczenie

W artykule zajelismy si¢ przyczynami wedrowek péznoantycznego ducho-
wienstwa (IV, V w.), ktore pojawialy si¢ w koscielnych tekstach normatywnych
ustalanych na zgromadzeniach biskupich Cesarstwa Rzymskiego. Poruszylismy
kwestie powodow wedrowek osob duchownych podzielone na te zgodne z prawem
kanonicznym i wszelkie inne wynikajace z powodow czy to ambicjonalnych,
prestizowych, niezgadzania si¢ na ekskomuniki, czy to réznych skandali. Kanony
ustalane przez synody i sobory byty naszym gtownym zrodtem. Kolekcja tekstow
normatywnych jest bogata i mozna na jej podstawie odtwarza¢ fragmenty obrazu
dyscypliny duchowienstwa (i wielu problemow negkajacych 6wczesnych chrzesci-
jan) w interesujacej nas epoce. Temat wedrowek potrzebuje dalszych badan,
zwlaszcza w analizie innych p6znoantycznych zrodet.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo antyczne, duchowienstwo 1V i V wieku,
Kosciotl starozytny, podroze w starozytnosci, zgromadzenia biskupie poznego
antyku
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CAUSES OF CLERGY MOBILITY IN THE LIGHT
OF THE PROVISIONS OF THE LATE-CLASSICAL SYNODS
(4TH — 5TH CENTURY)

Abstract

The paper addresses the reasons why the late-antique clergy (4th — 5th century)
moved from place to place in the light of ecclesiastical normative texts promulgated
at episcopal assemblies of the Roman Empire. At times this mobility had its reasons
in the canon law and sometimes in either personal ambition, prestige, disagreement
with excommunication, or in various scandals. Canons established by synods and
councils were our main source. The collections of normative texts are abundant
and from this it is possible to reconstruct the parts of a wider picture of clerical
disciplinary issues and of the many problems besetting Christians at that time. The
question of clerical mobility needs further research, especially in the analysis of
other late antique sources.

Keywords: ancient Christianity, 4th and 5th century clergy, ancient Church,
travel in antiquity, late-classical synods

Okres poznego antyku (IV-V w.) stanowit czas wielu zmian w strukturze
koscielnej, intensywnej chrystianizacji w Cesarstwie Rzymskim oraz dazenia do
unifikacji przepisow dla catego Kosciota, wczesniej przesladowanego i rozpro-
szonego. W niniejszym artykule zajmiemy si¢ zagadnieniem réznego rodzaju
wedrowek i podrozy odbywanych przez kaptanow w Cesarstwie Rzymskim.
Zagadnienie to zwigzane jest z prowadzonymi przez nas badaniami nad dyscypling
duchowienstwa oraz problemami spotecznymi, ktére mozna odnalez¢ w tekstach
normatywnych Kosciota'. Gtéwnymi zrodtami uzytymi do ponizszego tekstu byty
' Na tematy zwigzane z dyscypling ko$cielng oraz zyciem spoteczenistwa pdznoantycznego Impe-
rium Rzymskiego w $wietle dokumentéw soborowych i synodalnych opublikowalismy kilka
artykutow z wynikami badan. Por. M. Wojcieszak, Zachodniorzymskie zgromadzenia biskupie
wobec roznych form rozrywki w Zyciu codziennym chrzescijan IVi V w., w: Ekonomia i historia.
Zarys wybranych problemow gospodarczo-spotecznych, red. 1. Janicka, T. Gutowski, Gdansk
2015, s. 219-230; Moralnos¢ matzenska i seksualna swieckich oraz duchownych w swietle usta-
len wschodniorzymskich zgromadzen biskupich, w: Interakcje polityczno-kulturowe i religijne
w dziejach starozytnych, red. M. Podrazik, R. S. Wojcikowski, Rzeszow 2015, s. 126-138;
Stosunek Kosciola do stuzby w armii w Swietle kanonow poznoantycznych zgromadzen biskupich
oraz opinii wybranych pisarzy chrzescijanskich na terenie Cesarstwa Rzymskiego w IV i V wie-
ku, w: Additamenta Historica. Studia z dziejow dalekich i bliskich, red. B. Klassa, Gdansk 2016,
s. 25-36; Lichwa i sprawy majgtkowe chrzescijan w swietle postanowien zachodniorzymskich
zgromadzen biskupich IV i V wieku, ,,Argumenta Historica” 3 (2016), s. 124—137; Moralnos¢
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dokumenty soborow i synodow, ktore odbywaty sie w interesujgcym nas okresie.
Analizowane teksty sg cennym zrédtem poznania filozoficznego, historycznego
i teologicznego.

Dla 6wczesnej hierarchii koscielnej oczywistym byto, ze zaden z duchownych,
niezaleznie od stopnia, nie powinien odbywac¢ wedrowek i podrézowac samowol-
nie oraz bez istotnego powodu. Ustanowione zostato to podczas obrad soboru
powszechnego w Nicei w 325 roku w kanonie XV2. Biskupi na kazdym kolejnym
soborze w okresie péznego antyku powotywali si¢ na postanowienia z Nicei
i przypominali duchowienstwu o obowiazujacej dyscyplinie — zarbwno w trakcie
soboru w Konstantynopolu w 381 roku?, jak i soboru w Chalcedonie w 451 roku®.
Czestotliwos$¢ powtarzania zakazu podrozy czy samowolnych wedréwek zwraca
naszg uwage na to, ze byl to raczej powszechny problem, z ktorym zmagata si¢
poznoantyczna hierarchia koscielna’. Podroze i wedrowki bywaty jednak konieczne,
o czym biskupi nie zapominali. W kolejnych podpunktach omowimy mozliwosci
podrozowania przez duchowienstwo oraz przyjrzymy si¢ blizej przyczynom
samowolnych wedroéwek i podrozy.

matzenska oraz seksualna swieckich chrzescijan w Galii w swietle postanowien poznoantycznych
synodow galijskich, ,,Studia Pelplinskie” 49 (2016), s. 381-394; Kosciol poznoantyczny wobec
problemu apostazji w swietle kanonow zachodniorzymskich zgromadzen biskupich, ,,Argumenta
Historica” 4 (2017), s. 158-173; Kilka uwag na temat praktyk magicznych chrzescijan w pézno-
antycznych koscielnych tekstach normatywnych, ,Studia Pelplinskie” 52 (2018), s. 419—432;
Kosciol poznoantyczny i wezesnosredniowieczny wobec problemu niechcianych dzieci w swietle
postanowier zachodniorzymskich zgromadzer biskupich, ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza”
24 (2020), s. 295-308.

Kan. XV, sobor w Nicei (325 r.), w: Dokumenty soborow powszechnych, t. 1, Nicea I-Konstan-
tynopol I-Efez-Chalcedon-Konstantynopol Il-Konstantynopol 11I-Nicea II (325-787), uktad
i opracowanie A. Baron, H. Pietras,Krakow 2002, s. 40-41. W tresci kanonu czytamy, ze ,,[...]
de civitate ad civitatem non episcopus, non presbyter, non diaconus transferatur [...]”.

* Kan. I, sobor w Konstantynopolu (381 r.), DSP I, s. 70-71.

4 Kan. I, sobor w Chalcedonie (451 1.), DSP 1, s. 224-225.

Jako pierwszy zakaz wedrowek i podrozy zostal wydany przez synod w Arles w 314 r. Biskupi
tam zgromadzeni dwukrotnie w kanonach i raz w liscie synodu do biskupa Rzymu Sylwestra
wspominali o tym, ze duchowni zbyt czesto opuszczali swoje wspolnoty i przenosili si¢ do innych
kosciotow, co stanowito duzy problem dla hierarchii koscielnej w potudniowej Galii. Niestety
w tresciach kanonow i listu do biskupa rzymskiego Sylwestra nie zostaty podane przyczyny tak
czestych wedrowek. Por. kan. 21; kan. 27; Epistula synodi Arelatensis ad Silvestrum papam,
synod w Arles (314 r.), w: Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, uktad i opracowanie A. Baron,
H. Pietras, Synodi et Collectiones Legum vol. 1, Krakow 2006, s. 68—74. Uwazamy, ze miato to
zwiazek z Wielkimi Przesladowaniami, zakoficzonymi w 313 r. Synod w Arles odbywat si¢
przeciez rok pozniej. Koscidt zaczynat si¢ reorganizowaé (wielu kaptanow stracito zycie, wielu
wychodzito z wigzien, wielu zgingto w czasie przesladowan), a w strukturach koscielnych pano-
wat chaos i zamet. Moglo to wptywac na czestsze wedrowki duchownych pomiedzy parafiami,
szczegollnie tymi, gdzie byty wakaty.
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1. POWODY WEDROWEK DUCHOWIENSTWA ZAUWAZANE
NA POZNOANTYCZNYCH ZGROMADZENIACH BISKUPICH

1.1 Wedréwki zgodne z prawem kanonicznym

Najwazniejszg kwestia, aby kaptan mogt legalnie odby¢ podroz, byt zezwala-
jacy na nig ,list polecajacy” wydany przez biskupa miejsca (tzw. ,,formata”).
W koscielnych tekstach normatywnych po raz pierwszy wspomina si¢ o niej na
synodzie w Antiochii w 341 roku. Bez ,,listu polecajacego” zaden duchowny
podczas odbywania podrdzy nie powinien zosta¢ przyjety w obcym kosciele®.
Wspomniany list petnit role gwarancji, ze wedrujacy kaptan byt osobg uczciwa,
pozostajaca w komunii ze swoim kos$ciotem oraz majaca istotny cel podrdzy.
Biskupi zebrani w Sardyce w latach 343-344 rowniez ustalili, ze w czasie podrozy
nalezato miec ,,list polecajacy”’. Dodatkowo obradujacy hierarchowie wyznaczyli
maksymalny termin trzech tygodni, w jakim duchowny moze przebywac w obcej
parafii, tak zeby nie naduzywal go$cinnosci oraz nie pozostawiat swojego kosciota
bez opieki®. Ponadto postanowiono, ze biskupi ,,z miast nad cie$ning” (Bosfor)
powinni doktadnie wypytywaé wedrujacych duchownych oraz sprawdzaé ich , listy
polecajace™. Jesli okazywaloby sie, ze kaptan wedrowat ,,nielegalnie”, nalezato
go zatrzymywac¢ i namawia¢ do powrotu'’. Wydanie wspomnianego przepisu byto
determinowane potozeniem Sardyki w metropolii tesalonickiej, jednak nie mamy
powodow, aby przypuszczaé, ze do takich dziatan nie zachgcano wszystkich
biskupow w Cesarstwie Rzymskim.

Biskupi zebrani na wielu synodach w catym Imperium w IV i V wieku naka-
zywali podrézowaé i wedrowaé duchownym (kaptanom i mnichom) jedynie
z formata, czyli ,listem polecajacym”, ktoéry mogt wyda¢ biskup miejsca (dla
duchownego albo mnicha) lub metropolita (dla biskupow). Zostato to ustalone w:
kanonie 7 synodu w Kartaginie (348 r.)!!, kanonie 19 synodu w Artstalth (datowa-
nym po 373 r.)'?, notatce z synodu w Kartaginie (26 VI 397 r.)"%, kanonach 19 i 35

¢ Por. kan. 7; kan. 8, synod w Antiochii (341 r.), SCL 1, s. 137.

7 Por. kan. 3; kan. 8, synod w Sardyce (343-344 r.), SCL 1, s. 148, 151.

8 Por. kan. 11; kan. 14; kan. 15, synod w Sardyce (343-344 r.), SCL1, s. 152-155. W tresci kano-
néw czytamy, ze termin wynosit ,,tpgig Kvpidxoc”, czyli trzy niedziele.

° Kan. 21, synod w Sardyce (343-3441.), SCL L, s. 157.

Tamze.

' Kan. 7, synod w Kartaginie (348 r.), SCL 1, s. 196-197.

12 Kan. 19, synod w Artstalth (po 373 r.), SCL 1, s. 279.

3 Notitia concilii Carthaginensis 26 iunii 397, w: Dokumenty synodow od 381 do 431 roku, uktad
i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Synodi et Collectiones Legum vol. IV (dalej cyt. SCL IV),
Krakow 2010, s. 71. W notatce mozemy przeczytaé, ze duchowni ,,[...] sine formata non navi-
gent[...]".
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synodu w Kartaginie (13 i 28 VIII 397 r.)", kanonach 42 synodu w Laodycei we
Frygii (koniec IV w.)"*, kanonie 7 synodu w Seleucji-Ktezyfoncie (1 11 410 r.)'6,
kanonie 20 synodu w Milevi (416 1.)"7, kanonie 127 synodu w Marazanie w Byza-
cenie (417/418 1.)'8, kanonie 13 synodu w Arles (442506 r.)"%, kanonie 13 soboru
w Chalcedonie (451 1.)*°, kanonach 33 i 34 synodu irlandzkiego (456465 r.)*,
kanonie 12 synodu w Tours (18 XI 461 r.)*?, kanonach 5 i 6 synodu w Vannes
w Bretanii (461-491 r.)*, kanonie 3 synodu w Rzymie (12 X1 462 r.)** oraz w kilku
przepisach Konstytucji Apostolskich®. Czgste powtarzanie kanonow o koniecz-
nosci posiadania ,,listu polecajacego” przez wedrujace duchowienstwo swiadczyto
0 powszechnos$ci problemu samowolnych wedrowek i podrozy oraz o tym, ze we
wszystkich prowincjach Cesarstwa Rzymskiego dazono do unifikacji przepisow
koscielnych. Posredni wptyw miat na to takze nieréwny poziom chrystianizacji
Imperium (niewielki szczegdlnie na Zachodzie).

O tym, ze , list polecajacy” byt wydawany i czesto zawieratl jeszcze inne infor-
macje moze $wiadczy¢ przypadek mnicha Leporiusza. Mnich ten na terenach
Afryki rzymskiej glosil poglady pelagianskie, jednak zrozumiat swoj btad
1w 426 roku przed czterema biskupami afrykanskimi zrezygnowal z krzewienia
herezji, poprawit btedy i powrdcil na fono Kosciota. Aby jednak mogt bez problemu
odby¢ podroz do swojej macierzystej wspolnoty, otrzymat ,,list polecajacy” (zawie-
rajacy jeszcze oczyszczenie z zarzutow herezji) i wyruszyt w morska podréz do
Galii, gdzie wrocit do zycia zakonnego?.

4 Por. kan. 19; kan. 35, synod w Kartaginie (13 1 28 VIII 397 r.), SCL IV, s. 77, 80.

15 Por. kan. 41; kan. 42, synod w Laodycei we Frygii (koniec IV w.), SCL1V,s. 117.

¢ Kan. 7, synod w Seleucji-Ktezyfoncie (1 11410 r.), SCL IV, s. 173-174.

17" Kan. 20, synod w Milevi (416 r.), SCL 1V, s. 233. Zaznaczono tam wyraznie, ze bez formaty
,|...] nemo ad comitatum proficiscatur [...]".

18 Kan. 127, synod w Marazanie w Byzacenie (417/418 r.), SCL IV, s. 240.

19 Kan. 13, synod w Arles (442-506 r.), w: Dokumenty synodow od 431 do 504 roku, uktad i opra-
cowanie A. Baron, H. Pietras, Synodi et Collectiones Legum vol. VI, Krakow 2011, s. 26.

20 Kan. XIII, sobér w Chalcedonie (451 1.), DSP 1, s. 237.

21 Por. kan. 33; kan. 34, synod w Irlandii (456-465 r,), SCL VI, s. 193. Podczas tych obrad nazwe
»formata” zastgpiono ,.epistolae veniente”.

2 Kan. 12, synod w Tours (18 XI 461 r.), SCL VI, s. 234.

2 Por. kan. 5; kan. 6, synod w Vannes w Bretanii (461-491 r.), SCL VI, s. 237.

2 Por. kan. 3, synod w Rzymie (12 XI 462 r.), SCL VI, s. 242.

2 Por. Constitutiones Apostolorum 11, 58, 1, w: Konstytucje Apostolskie oraz kanony Pamfilosa

z apostolskiego synodu w Antiochii, prawo kanoniczne Swigtych Apostotow, kary swietych Apo-

stotow dla upadtych, Euchologion Serapiona, uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Synodi

et Collectiones Legum vol. 11 (dalej cyt. SCL II), Krakow 2007, s. 73; tamze V111,47, 12, SCL1I,

s. 275; tamze VIIL, 47, 33, SCL 1L, s. 280; tamze VIIL, 47, 14-16, SCL I, s. 275-276.

Por. Libellus emendationis sive satisfactionis Leporii monachi et presbyteri 1-10, PL 31, Au-

gustinus, Ep. 219, 3, PL 33.

26



456 MACIE] WOICIESZAK

Duchowienstwo mogto (oczywiscie za zgoda biskupa czy metropolity) piel-
grzymowac do miejsc zwigzanych z historig ewangeliczng lub hagiograficzng.
Z tresci kanonu 19 synodu w Arles (314 r.) mozemy dowiedzie¢ si¢, ze pewni
biskupi przyjezdzali do Rzymu, aby uroczyscie i bez obawy o swoje zycie pomo-
dli¢ si¢ w bazylice $w. Piotra i kosciele §w. Pawla oraz przy grobach meczenni-
kow?’. Byly tam dla nich przeznaczone nawet specjalne domy, w ktorych mogli
si¢ zatrzymac?®. Takie zachowania wspomniane w kanonie nie moga dziwic,
poniewaz po ustaniu Wielkich Przesladowan rozpoczetych przez Dioklecjana,
a zakonczonych przez Konstantyna w 313 roku chrze$cijanie, zwlaszcza nalezacy
do duchowienstwa, odczuwa¢ musieli che¢ bezpiecznego odwiedzenia jednego
z najwazniejszych dla religii chrzeécijanskiej miast. W tym miejscu po raz pierw-
szy w przepisach ko$cielnych mamy wspomniane pielgrzymki.

Ruch pielgrzymkowy rozwijat si¢ preznie w interesujacym nas okresie — z listu
synodu w Nimes (396 r.) do cesarzy Arkadiusza i Honoriusza dowiadujemy sig,
ze pielgrzymow byto sporo i mieli wyznaczone sktadki ko$cielne (ktorych czesto
naduzywali) oraz domy na nocleg, ale tez ze wérod pielgrzymow znajdowalo sig
wielu kaptanow i mnichéw?. Pewnym potwierdzeniem rozwoju ruchu pielgrzym-
kowego oraz tego, ze zach¢cano do nich zarowno $wieckich jak i duchownych
chrze$cijan moze by¢ przyktad Paulina z Noli, ktory lubit przyjmowacé gosci, sam
czesto pielgrzymowat (tylko do momentu zatozenia wspolnoty w Noli), ale w przy-
padku duchownych bardzo dbat o przestrzeganie zasad ustalanych na zgromadze-
niach biskupich®.

Pielgrzymowanie stanowito dobrowolng wedrowke. Pojawiaty sie¢ jednak
powody, ktore byty uznawane przez obradujacych biskupow za catkowicie wyja-
$niajace koniecznos¢ podrézy czy wedrowki, nawet bez ,,listu polecajacego”. Do
takich przypadkéw przede wszystkim nalezato zaliczy¢ obowiazek podrozy na
synod — w tym przypadku gdyby biskup nie pojawit si¢ na zgromadzeniu, mogt
spodziewac si¢ kar koscielnych. Przepis taki zostal wydany podczas soboru w Nicei
w 325 roku’!, a nastepnie przypomniany w Antiochii (341 r.)*?, Laodycei we Fry-

27 Kan. 19, synod w Arles (314 r.), SCL 1, s. 73.

28

s

Tamze. W tresci kanonu czytamy: ,,[...]de peregrinis episcopis qui in urbem solent venire [...]”.
Imiestoéw ,,peregrinis” jednoznacznie wskazuje na to, ze biskupi pielgrzymowali.

Incipit sancta synodus quae convenit in civitatem Nemausensem kal. octobris dominis Archadio
et Honorio augustis consulibus 5, SCL 1V, s. 70.

Napisalismy na ten temat artykut, w ktorym wyjasnione zostaly wszelkie aspekty pielgrzymo-
wania widoczne w listach Paulina z Noli. Por. M. Wojcieszak, Znaczenie pielgrzymek dla chrze-
Scijan epoki poznego antyku w relacji sw. Paulina z Noli (354/355-431), ,,Studia Pelplinskie” 54
(2020), s. 329-343.

31 Kan. V, sobor w Nicei (325 1.), DSP I, s. 30-31.

32 Kan. 20, synod w Antiochii, SCL 1, s. 140.

29



POowODY WEDROWEK DUCHOWIENSTWA W SWIETLE POSTANOWIEN... 457

gii (koniec IV w.)* oraz w Marazanie w Byzacenie (417/418 r.)**. Ponadto rowniez
na synodzie w Orange(Galia) w 453 roku pouczono biskupow, ze podrdz na synod
byta obowigzkiem, jednak mozna byto jej nie odbywac, jezeli duchowny cierpiat
z powodu probleméw powodowanych przez niesprzyjajaca aurg pogodowa™®.

Po wydaniu kanonu w Nicei rowniez cesarze zapragneli przystuzy¢ si¢ chrze-
Scijanstwu i 26 maja 346 roku synowie Konstantyna, Konstancjusz i Konstans,
wydali zwolnienie z podatkow 1 z ustug transportowych dla duchownych odby-
wajgcych podr6z w waznej sprawie (przede wszystkim na synod)*®. Przepis ten
zostat potwierdzony 28 grudnia 356 roku przez Konstancjusza i Juliana®*’. O tym,
ze duchowienstwo podrézujace na synod lub w bardzo waznej sprawie mogto
korzysta¢ z darmowego transportu potwierdzily rowniez postanowienia synodow
w Kartaginie odbywajacych si¢ w 405 i 407 roku®.

W podréz wysytat biskup miejsca, metropolita lub caty synod. Dla przyktadu —
zgromadzenie biskupie w Kartaginie w 399 roku zdecydowato, ze biskupi Epigo-
niusz i Vincentius zostang wystani jako postancy do cesarza®. Na innym synodzie
w Kartaginie, w 401 roku, zdecydowano si¢ wysta¢ poselstwo do donatystow
w celu porozumienia si¢ z nimi*. Waznym obowigzkiem duchowienstwa, wedtug
ktorego musieli wedrowaé i podrézowaé, byta opieka nad stabszymi — chorymi,
wdowami, sierotami i wigzniami. Synod sardycki (343—344 r.) uznat to za obo-
wigzek biskupa, aby wyjecha¢ do cesarza w sprawie wdow i sierot, jesli dziata sie
im powazna krzywda*'. O tym samym przypominali w IV w. Atanazy i Hipolit
w Kanonach Ojcéw Greckich*.

Duchowienstwo mogto podrézowac i wedrowac, jezeli miato ku temu wazne,
wynikajace ze sprawowanych funkcji oraz petnionych urzedéw powody. Podro-
zujacy kaptani wszystkich stopni musieli by¢ zaopatrzeni w ,,list polecajacy” od
biskupa miejsca lub metropolity, aby w zgodzie z przepisami prawa koscielnego
odbywac swoje peregrynacje. Z przytoczonych zrodet wynikato, ze wielu kaptanow

3 Kan. 40, synod w Laodycei we Frygii, SCLIV, s. 117.

3 Kan. 76, synod w Marazanie w Byzacenie (417/418 .), SCL 1V, s. 240.

35 Kan. 28 (29), synod w Orange (8 X1 441 r.), SCL VI, s. 20.

% Cod. Th. XV1, 2, 10.

37 Cod. Th. XV1, 2, 14.

Por. Notitia de concilio Carthaginensi 25 augusti 405, SCL 1V, s. 158, gdzie wspomniane byto
libera legatio”; kan. 97, synod w Kartaginie (13 VI407r.), SCL1V, s. 159160, w ktorym mowa
jest rdbwniez o darmowym transporcie wynikajacym z potrzeby duchownych.

3 Notitia concilii Carthaginensis 27 aprilis 399, SCL 1V, s. 102.

40 Kan. 69, synod w Kartaginie (13 IX 401 r.), SCL 1V, s. 140.

4 Kan. 9, synod w Sardyce (343-344 1.), SCL 1, s. 152.

Por. Atanazy (wersja arabska), kan. 15, w: Kanony Ojcow Greckich (tekst grecki i polski), Ata-
nazego i Hipolita (tekst arabski i polski), uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Synodi et
Collectiones Legum vol. III (dalej cyt. SCL III), Krakdéw 2009, s. 142; Hipolit (wersja arabska),
kan. 24, SCL 111, s. 177.
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czesto wedrowato 1 podrozowato samowolnie, co zostato w interesujacym nas
okresie zilustrowane przez czgstotliwo$¢ powtarzania tych samych przepisow.
Duchowni natomiast mieli obowigzek podrézowac na synody i sobory, jako posel-
stwa czy w trosce o wiernych potrzebujacych pomocy i wsparcia. W czasie odby-
wania legalnych podrozy duchownym wolno byto korzysta¢ z gospod i tawern,
lecz jedynie w sposob niebudzacy podejrzen o niestosowne prowadzenie si¢
i zachowanie kaptana®.

1.2 Che¢ zmiany parafii/diecezji na ,,lepiej” prosperujaca

Jednym z problemdw, stanowigcym powdd nieuprawnionych wedrowek ducho-
wienstwa, byta che¢ zmiany parafii lub diecezji na ,,lepiej” prosperujaca. Oznaczato
to, ze duchowny uwazal, ze otrzymana parafia czy diecezja nie spelnialy jego
ambicji pod wzgledem ekonomicznym lub prestizowym. Wowczas kaptan opusz-
czal przydzielone mu terytoria i rozpoczynat wedrowke w poszukiwaniu lepszego
miejsca na spelnienie swoich ambicji. Na zgromadzeniach biskupich dostrzegano
ten problem i podejmowano z nim walkg poprzez odpowiednie przepisy uchwalane
w postaci kanonow.

Po raz pierwszy interesujaca nas kwestia zostala poruszona podczas obrad
synodu w Antiochii w 341 roku. Zakazywano tam zmienia¢ parafie duchownym
wszystkich stopni, jako przyczyng wskazujac powody ambicjonalne*. Zabroniono
takze biskupom ,,bez tytutu” zajmowa¢ wakujace stolice biskupie®. Biskupi ci
z rdznych przyczyn (niewymienionych przez synod) nie mogli obja¢ swoich
kosSciotow i pragneli jak najszybciej zaja¢ wolne biskupstwa, czynigc to bez zgody
synodu, co byto powaznym pogwalceniem obowigzujacego prawa koscielnego*.
Prawdopodobnie wspomniani biskupi pragneli zdoby¢ jak najszybciej zrodta
utrzymania, poniewaz nie posiadajac parafii czy diecezji, nie mogli liczy¢ na
jakiekolwiek generowane przez nie wplywy. W Antiochii przypomniano rowniez
biskupom o tym, zeby kierujac si¢ swoimi ambicjami, nie mianowali nastepcow,
czesto pochodzgcych z innych diecezji*’. Powodowato to wedréwki i opuszczanie
aktualnych parafii przez ,,dziedzicow”, wprowadzajac zamgt w strukturach kosciel-
nych. Ludzie ci chcieli przenies¢ si¢ do ,,lepiej” prosperujacej diecezji (korzysta-
jac réwniez z okazji awansu), majac za podstawe swoich roszczen testament. Takie
dziatania, tamiace tradycje koscielne, byly przyczyna wielu konfliktow oraz
sporow sadowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze majatkiem koscielnym zarzadzat
biskup, ale tylko do momentu swojej Smierci lub zmiany diecezji — o powstajacych

# Kan. 26, synod w Kartaginie (13 i1 28 VIII 397 r.), SCL 1V, s. 78.
4 Por. kan. 3; kan. 13, synod w Antiochii 341 r., SCL 1, s. 136, 139.
4 Kan. 16, synod w Antiochii 341 r., SCL 1, s. 139.

4 Tamze.

47 Kan. 23, synod w Antiochii 341 r., SCL 1, s. 141.
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z roznych przyczyn wakatach decydowa¢ mogly wylacznie zgromadzenia bisku-
péw danego miejsca®s.

Problem wedrowek duchownych wynikajacy z checi zmiany parafii/diecezji
na ,,lepiej” prosperujaca poruszony zostat kilkanascie miesigcy pozniej, podczas
synodu odbywajacego si¢ Sardyce miedzy 343 a 344 roku. W jednym z przepiséw
zaznaczono, ze zaden biskup nie moze przenosic si¢ z miasta do miasta®. W tresci
kanonu przytoczono stowa biskupa Hozjusza z Kordoby, ktory wprost zauwazat,
ze biskupi przenosili si¢ z mniejszych stolic biskupich do wigkszych, kierowani
glownie ,,zt3” ambicja, pychg i checig wzbogacenia si¢®. W kolejnym przepisie
dodano, Ze przenosi¢ nie mozna si¢, thumaczac takie dziatanie ,,wola” ludzi danej
prowingcji. W rozumieniu obradujacych biskupow byta to zawoalowana proba
ukrycia prawdziwych powodow przenosin, o ktorych wspominat bp Hozjusz’'.

Jako dygresje nalezy wspomnie¢ o innym powodzie wedrowek duchowienstwa,
ale wynikajacym z przytoczonych przywar, ktory zostat poruszony w tresci kanonu
7 sardyckiego synodu. Biskupi mieli czesto wedrowac, porzucajac swoje diecezje,
aby interweniowac osobiScie w roznych sprawach na dworze cesarskim®. W opi-
nii biskupow zebranych w Sardyce gtownym celem takich wizyt byly che¢ wzbo-
gacenia sie i uzyskania godnosci $wieckich prosto od cesarza lub jego dworu®.
Nie byto to bezposrednio zwigzane z checig zamiany parafii czy diecezji na ,,lepiej”
prosperujaca, cho¢ zapewne takie prosby kierowane do cesarza takze si¢ zdarzaty.
Tworzylo to jednak pejoratywny obraz duchownego-karierowicza, dla ktérego
zysk, zaréwno finansowy jak i prestizowy, byl wazniejszy od spraw wiary
i Kosciota. Wedrowki i, co oczywiste — porzucanie powierzonych kosciotow,
wynikajace z przedstawionych powodow, byly naruszeniem nie tylko przepisow
dyscyplinarnych, ale takze zasad moralnych i przyzwoitosci.

W piagtym stuleciu o omawianym zagadnieniu wspominano bardziej lakonicz-
nie. Problem roztrzasano podczas obrad pierwszego synodu w Toledo w 400 roku.
W kanonie 12 zakazano przenosi¢ si¢ duchownym spod witadzy jednego biskupa

4 Por. kan. 15, sobor w Nicei 325 r., XXX; kan. 21; kan. 24; kan. 25, synod w Antiochii 341 r.,
SCL1,s. 141-142. Mimo ustalanych kanondw taka praktyka nie zanikta, o czym moze swiadczy¢
przypadek biskupa Nundinariusza, ktéry na swojego nastepc¢ w Barcelonie mianowat Ireneusza,
ktéry objat to miasto w 465 r. Ireneusz nie chciat wroci¢ do swojej poprzedniej diecezji, wigc
biskupi Tarragony zmuszeni byli napisac list do papieza Hilarego. Por. Epistola tarraconensim
episcoporum ad Hilarum papam 1-5, PL 58. Papiez Hilary w odpowiedzi nakazal usunigcie
Ireneusza z Barcelony, jego powrdt do macierzystego kosciola oraz nalozenie na niego odpo-
wiednich kar ko$cielnych. Por. Hilarius Papa, Ep. 11, 1-5, PL 58.

4 Kan. 1, synod w Sardyce 343-344 r., SCL 1, s. 147.

Tamze.

St Kan. 2, synod w Sardyce 343-344 1., SCL 1, s. 148.

52 Kan. 7, synod w Sardyce 343-344 r., SCL 1, s. 150.

53 Tamze.
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do kolejnego**. Wspominano migdzy innymi o przyczynach ekonomicznych
takiego zachowania®. Na soborze chalcedonskim, ktorego obrady miaty miejsce
w 451 roku, rowniez przypomniano duchownym wszystkich stopni o tym, Ze nie
wolno wedrowac w celu poszukiwania bardziej optacalnej ze wzgledow finanso-
wych parafii lub diecezji**. Odwotywano si¢ przy tym do postanowien wczesniej-
szych synodow. WidzieliSmy zatem, ze problem dotyczyt catego Imperium
Rzymskiego i nie zostal dostatecznie zwalczony. Swiadectwem tego moze by¢
jeszcze postanowienie synodu galijskiego datowanego na lata 475485 (obradu-
jacego prawdopodobnie juz po ostatecznym rozpadzie struktur Cesarstwa zachod-
niorzymskiego). Biskupi galijscy zakazali duchowienstwu podejmowania samo-
wolnych wedrowek w celu zmian parafii/diecezji na wigksze i bardziej atrakcyjne
z punktu widzenia osigganych zyskoéw czy realizowanej $ciezki kariery”’.

W omoéwionych powyzej dokumentach zgromadzen biskupich, zarowno
wschodnio- i zachodniorzymskich, kilkukrotnie wspominane byty przypadki
wedrowek duchowienstwa wynikajace z checi zamiany parafii lub diecezji na
,lepiej” prosperujace. Kaptani kierowali si¢ przy tym powodami ambicjonalnymi
i ekonomicznymi. Mimo podejmowanych na synodach oraz soborach dziatan,
wspomniana kwestia istniata w catym interesujacym nas okresie IV i V stulecia.
Wedrowki, ktorych przyczynami byly checi zmian przydzielonych parafii i die-
cezji z powodow rozwijania kariery duchownych oraz zwigkszania zyskow finan-
sowych, stanowily przedmiot dyskusji biskupdéw roéznych czegsci Cesarstwa.
Czasami tez biskupi mianowali za swojego zycia nastgpcow, co powodowato chaos
w koscielnej hierarchii, kiedy porzucana byta jedna parafia na rzecz drugiej, bar-
dziej prestizowej. Wszystkie wedrowki i przenosiny duchownych wynikajace
z zaprezentowanych przyczyn byty surowo zakazywane i traktowane jako powazne
naruszenie dyscypliny duchowienstwa chrzescijanskiego, famigce przede wszyst-
kim wskazania ewangeliczne. Jednocze$nie takie zachowania ksztattowaty wsrod
wiernych negatywny wizerunek duchowienstwa chrzescijanskiego, ktore wedro-
walo za zyskiem (ekonomicznym czy prestizowym), zmieniajgc bezprawnie
miejsce sprawowanej postugi, nie troszczac si¢ zupelnie o powierzong ,,owczarni¢”.

5 Kan. 12, I synod w Toledo 400 r., SCL IV, s. 123.

55 Tamze.

% Por. kan. V; kan. XX, sobor chalcedonski 451 r., DSP I, s. 230-231, 243-245.

57 Kan. 11 (XXVII), synod w Galii ok. 475-485 r., SCL VI, s. 263. Por. fragment tresci kanonu:
,,Ut episcopos de loco ignobili ad nobilem per ambitionem non transeat; nec quisquam inferior-
is ordinis clericus. [...]”. Wynika z tego doktadnie, ze kwestia ta dotyczyta duchowienstwa
wszystkich stopni.
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1.3 Inne czynniki ekonomiczne

Weiaz pozostajemy w kregu powodow ekonomicznych, ktore sktaniaty ducho-
wienstwo do nieuprawnionych wedrowek. Jednak sg to przyczyny o znacznie
mniejszej skali niz te, ktore omoéwilismy w poprzednim podrozdziale. Przede
wszystkim kryterium zaliczenia do interesujacej nas podgrupy stanowity wedrowki
wynikajace z interesow lub réznych spraw zycia codziennego zaprzatajacych
duchowienstwo. W tych przypadkach kaptan powracat do swojego kosciota, bo
jego zamiarem nie bylo opuszcza¢ parafii/diecezji i zamieniac jg na ,,lepiej” pro-
sperujaca, tylko zajmowac si¢ handlem lub innymi czynno$ciami dazacymi do
powiekszenia prywatnego majatku.

Duchowni przede wszystkim, kierowani czynnikami ekonomicznymi, podro-
zowali w sprawach handlowych lub na targ. Najczgsciej wynikato to z interesow,
ktore chcieli zalatwiac, rzadziej z konieczno$ci kupna zywnosci, chociaz i te
zagadnienia byty przez synody regulowane. Biskupi zebrani w Elwirze ok.
306 roku postanowili (kanon 19), zeby wszelkie wyjazdy handlowe Iub na targ
byty zakazane dla duchowienstwa®®. Jezeli kaptani musieli to robi¢, to aby unikng¢
niepotrzebnych plotek, powinni kogo$ w swoim imieniu wysyta¢; ewentualnie
mozna byto podrézowac jedynie w granicach prowincji, jednak i tak nalezato tego
unikac®. Z tresci kanonu wynikato, ze w sprawach handlowych duchownym
zdarzato sie podrézowaé daleko miedzy prowincjami, co powodowato dtugie
nieobecnosci w parafiach/diecezjach i brak zarzadzania.

Wspomniang powyzej kwesti¢ znalez¢é mozemy rowniez w zbiorze zrodet
Canones Patrum Graecorum®. W wersji arabskiej kanonow Atanazego (zm. 373 1.)
mozemy zauwazy¢ potwierdzenie problemu poruszonego na synodzie w Elwirze.
W jednym z przepisoOw Atanazy przestrzegat duchowienstwo, aby do piekarni po
chleb wysytaé najlepiej subdiakona®. W innym kanonie z kolei ostro krytykowat
kaptanow, ktorzy podrozowali w celach handlowych na targi®. Jak mozna zauwa-
zy¢, takie kwestie nie byly w IV stuleciu czgsto omawiane, jednak powtarzanie
ich w kilku kolekcjach zrodtowych wskazuje na to, ze stanowily pewien problem
w dyscyplinie duchowienstwa.

Biskupi catego Cesarstwa zgromadzeni na soborze w Chalcedonie (451 r.)
rowniez zakazali podr6zowania duchownym w celach intereséw lub zajmowania
si¢ sprawami swoich prywatnych majatkow®. Z tresci kanonu mozemy domnie-

% Kan. 19, synod w Elwirze ok. 306 r., SCL I, s. 53.

% Tamze.

Kanony te zostaly spisane w jezyku arabskim i greckim ok. XI w. Mimo péznej redakcji, Ewa
Wipszycka szacuje ich pochodzenie na przetom IV i V stulecia. Por. E. Wipszycka, Etudes sur
le Christianisme dans ’Egypte de [’antiquité tardive, Roma 1996, s. 205.

¢ Atanazy (wersja arabska), kan. 34, SCL III, s. 146.

%2 Tenze, kan. 38, SCLIII, s. 147.

0 Kan. 3, sobor chalcedonski 451 1., DSP I, s. 226-227.
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mywac dwie rzeczy. Po pierwsze problem wydawat si¢ by¢ powszechny (zwtasz-
cza, ze za konieczne uznano poruszy¢ te kwesti¢ na soborze). Po drugie zebrani
biskupi ostrzegali duchowienstwo, ze jezeli takie podroze bedg powtarzaty sig
nadal, wowczas niepokorni mieli zosta¢ obtozeni karami koscielnymi, ktorych,
co ciekawe, nie sprecyzowano. Takie podejscie sugeruje, ze kary mialy by¢ dos¢
tagodne, co w naszej opinii dowodzito powszechno$ci problemu i jednoczesnie
faskawego traktowania tych, ktérzy tamali wspomniany kanon. Wedrowki w celach
handlowych, mimo ze zdarzaly si¢ i wywotywaty potepienie biskupow, nie stano-
wily gtownych problemow roztrzasanych podczas zgromadzen biskupich.

Roéwniez podczas obrad synodu galijskiego (pomigdzy 475-485 r.) zebrani
biskupi przypomnieli, ze duchowni moga wyj$¢ na targ lub rynek jedynie po to,
aby kupi¢ co$ niezbednego®. Nie wolno byto duchowienstwu wedrowaé, aby
handlowac¢. Zgromadzenie galijskie jako jedyne w okresie pdznego antyku zasa-
dzito konkretng kare dla duchownego wedrujacego w celach handlowych lub
interesach na rynki lub targi. Kara ta polegata na usunieciu takiego kaptana ze
sprawowanych w Kosciele funkcji®. Przypuszczamy, opierajac si¢ na tresci
kanonu, ze kara taka obowigzywac¢ mogta w wiekszosci kosciotow i byta efektem
uszczegotowienia kar, o ktorych tylko ogolnie wspominali biskupi na soborze
chalcedonskim. Dowodzi to tez, Ze hierarchia koscielna, zapewne z powodu ciagle
zwiekszajacej si¢ liczby przypadkow wedrujacych za zyskiem handlowym duchow-
nych, zostata zmuszona do podjecia konkretnych dziatan prawnych.

W tekstach normatywnych Kosciota wérdd innych czynnikow ekonomicznych,
ktore sktaniaty poznoantyczne duchowienstwo do wedrowek (lecz nie porzucania
parafii/diecezji) znajdujemy che¢ wzbogacenia si¢ poprzez handel na rynku lub targu
albo zajmowanie si¢ interesami i sprawami majatkow prywatnych, ktorych niekto-
rzy z kaptanow byli wascicielami. Z tresci przepisow wynikato, ze problem dotyczyt
niemal kazdej prowincji Cesarstwa, jednak naktadane kary nie byty wysokie, a cze-
sto nawet o nich nie wspominano lub nie precyzowano (wyjatkiem byt synod galij-
ski ok. 475-485). Duchowni mogli jedynie w razie potrzeby wyjezdzac, aby zrobi¢
zakupy wynikajgce z naturalnych potrzeb, jednak i tak powinni stara¢ si¢ wysytac
zawsze kogo§ w swoim imieniu. Kaptani zajmujacy si¢ sprawami handlowymi nie
byli z pewnoscig dobrze odbierani przez og6t spoleczenstwa — zajmowanie si¢
sprawami ziemskimi przez ludzi przeznaczonych ,,shuzbie niebianskiej” ksztattowato
negatywny obraz duchowienstwa chrzescijanskiego. Potgpienie takich dziatan byto
zatem naturalne, tym bardziej ze wynikato bezposrednio z nauk ewangelicznych
o wyrzuceniu przekupniéw ze $wiatyni jerozolimskiej®.

¢ Kan. 34 (XLVII), synod w Galii ok. 475-485 r., SCL VI, s. 265.

% Tamze.

¢ Por. Mt 21, 12-17; Lk 19, 45-46; Mk 11, 15-19;J 2, 13-15. Z tych przypowiesci starozytna hie-
rarchia chrze$cijanska wyciagneta wnioski o tym, ze kaptani nie powinni zajmowac si¢ jakim-
kolwiek rodzajem handlu.
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1.4 Depozycje, ekskomuniki i skandale

Innymi przyczynami samowolnych wedrowek duchowienstwa byty te zwigzane
z depozycjami, ekskomunikami czy skandalami, w ktore zamieszani byli kaptani.
Kazda z takich wedréwek miata zapewne uzasadnienie w oczach podejmujacego
ja kaptana, lecz zazwyczaj nie byta zgodna z obowigzujacym prawem koscielnym.
Na temat depozycji szczegétowe badania przeprowadzit juz prof. Ireneusz Milew-
ski, jednak dotyczyty one obszaréw wschodnich Cesarstwa Rzymskiego®. W tym
miejscu ograniczymy si¢ jedynie do interesujacych nas zrédet normatywnych,
w ktorych wspominano o depozycjach, ekskomunikach czy skandalach jako przy-
czynach wedrowek.

Na synodzie sardyckim (343—344 r.) mozemy w jednym z kanonow przeczytac,
ze biskupom zdarzato si¢ wedrowac, poniewaz zostali wygnani (lub skazani na
depozycje). Jesli bylo to dziatanie niestuszne, nalezato w innej diecezji takiego
biskupa przyjac, jednak zwracano uwagg, ze powinno si¢ doktadnie zbadac sprawe
wygnanego duchownego®. Na wydany przepis wptyw miaty bardzo glosne w inte-
resujacym nas okresie sprawy zwigzane z kontrowersjg arianska i depozycjami
Atanazego i Marcelego z Ancyry®. Podejscie ograniczonego zaufania w takich
przypadkach potwierdzono takze w kanonach Hipolita, pochodzacych prawdopo-
dobnie z IV wieku™.

Na odbywajgcym sie w 348 roku synodzie kartaginskim w kanonie 7 zapisano,
ze jedng z przyczyn samowolnych wedrowek i zmian parafii/diecezji, ktore dostrze-
gali zgromadzeni biskupi, bylta przebiegtos¢ duchownego pragnacego zmienié
wspolnote, poniewaz zrobi¢ miat co$ niegodnego lub nieprzyzwoitego’. Niestety
biskupi nie wspominali szczegdtow na temat wspomnianych zachowan ducho-
wienstwa. Z tresci przepisu wynikato jedynie, ze dokonywano tego zarowno majac
natozong ekskomunike jak i zwykte kary dyscyplinujace, co oznaczalo, ze obra-
dujacy w Kartaginie biskupi mieli na mysli rowniez sprawy obyczajowe.

7 Por. I. Milewski, Depozycje i zsytki biskupow w Cesarstwie Wschodniorzymskim (lata 325-451),
Gdansk 2008.

¢ Kan. 17, synod w Sardyce, SCL1, s. 156.

% O wygnaniu Atanazego, ktore budzito kontrowersje w czasie synodu sardyckiego por. T. D. Barnes,
Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge
2001, s. 34-81; D. M. Gwynn, Athanasius of Alexandria. Bishop, Theologian, Ascetic, Father,
Oxford 2012, s. 25-36; M. Clauss, Athanasius der GrofSe. Der unbeugsame Heilige, Darmstadt
2016, s. 60-115. O sprawie Marcelego z Ancyry por. S. Parvis, Marcellus of Ancyra And the Lost
Years of the Arian Controversy 325-345, New York 2006. Ciekawe spostrzezenia na temat przy-
jazni Atanazego i Marcelego przedstawit rowniez J.T. Lienhard. Por. J. T. Lienhard, Two Friends
of Athanasius: Marcellus of Ancyra and Apollinaris of Laodicea, ,,Zeitschrift fiir Antikes Chris-
tentum” 10/1 (2006), s. 56—66.

" Hipolit (wersja arabska), kan. 9, SCLIIL, s. 183.

' Kan. 7, synod w Kartaginie (348 r.), SCL 1, s. 196-197.
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Inng przyczyng, ktéra pojawita si¢ w dokumentach synodu rzymskiego
(376/377 1.) pod przewodnictwem biskupa Rzymu Damazego, byty skandale
wywotywane przez konflikty pomiedzy kaptanami oraz mi¢dzy kaptanami i wier-
nymi w danej wspdlnocie’. Nierozwigzane problemy powodujace niezgode
sktaniaty duchownych do opuszczania ko$ciotow 1 wedrowki w poszukiwaniu
innej parafii. Nie wspomniano tam o bezposrednich przyczynach konfliktow wsrod
wspolnot.

Biskupi zebrani na synodzie w Rzymie w 386 r. przypominali, Ze nie wolno
$wieci¢ duchownych z innych kosciotow. Jako gtowng przyczyne wedrowek
duchownych podawali depozycje i wygnania’. Swiadczylo to o tym, ze nie wszy-
scy kaptani przestrzegali wczesniejszych przepisow. Mimo oficjalnych wyrokow
koscielnych pozbawiajacych ich urzedow, nadal probowali sprawowaé postuge,
tyle ze w innych kosciotach. Zwazywszy na predkosc¢ rozchodzenia si¢ informacji
w Cesarstwie Rzymskim (zwtlaszcza jesli sprawa dotyczyta matej, wiejskiej wspol-
noty), taka postawa niektorych duchownych nie moze dziwic.

W liscie synodu w Nimes (396 r.) skierowanym do cesarzy Arkadiusza i Hono-
riusza znajdujemy informacje, ze swoje parafie opuszczato wielu kaptanow, ktorzy
ulegli herezji pryscylianskiej. Po otrzymaniu ekskomuniki nie podporzadkowywali
si¢ wyrokom lokalnych synodéw i wedrowali w inne miejsca Cesarstwa, aby
rozprzestrzenia¢ swoje idee’. Widzimy wiec, ze wspomniana zostata w tym miej-
scu jako przyczyna wedrowek ekskomunika oraz che¢é rozszerzania wptywow
heretyckich, w tym przypadku pryscylianizmu’.

Duchowni, ktorzy pragneli uzyskac po ekskomunice taczno$¢ z innym koscio-
tem i z tego powodu odbywali dalekie podréze (czgsto przez Morze Srodziemne)
byli przedmiotem obrad synodu w Kartaginie (13 VI 407 r.)’®. Zebrani biskupi
wspominali jedynie, ze kaptani ci utracili ,,komuni¢”, ale bez podania szczeg6to-
wych przyczyn takiego stanu. Ten sam problem zostat poruszony przez biskupow
obradujacych w 416 roku w Milevi (prowincja Numidia). Rowniez oni w jednym
z kanonow (zachowanych w kolekcji hiszpanskiej) przypominali z catg stanow-
czoscig, ze nie wolno udziela¢ komunii ekskomunikowanym kaptanom, ktorzy

2 Kan. 9, synod w Rzymie (376/377 ., tzw. Tomus Damasi), SCL 1, s. 286.

73 Kan. 7, synod w Rzymie (386 1.), SCL 1V, s. 46.

" Incipit sancta synodus quae convenit in civitatem Nemausensem kal. octobris dominis Archadio

et Honorio augustis consulibus 1, SCL IV, s. 69. W treéci kanonu mozemy przeczytaé: ,,quia

multi, de ultimis orientis partibus venientis”.

Na temat postaci biskupa Pryscyliana i jego nauk por. H. Chadwick, Priscillian of Avila. The

Occult and the Charismatic in the Early Church, Oxford 1976; V. Burrus, The Making of a Her-

etic. Gender, Authority, and the Priscillianist Controversy, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1995.

6 Kan. 105, synod w Kartaginie (13 VI 407 r.), SCL 1V, s. 162. Biskupi wspominali, ze duchowni
podrozowali ,,ab communicandem [...] transmarinis”. Jako ze synod odbywat si¢ w Kartaginie, to
z cala pewnoscia mozemy zatozy¢, Ze zgromadzeni duchowni mieli na mysli Morze Srodziemne.
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szukali jej w miejscach oddalonych od swojego macierzystego kosciota’. Z prze-
pisow obu afrykanskich synodow wida¢ wyraznie, ze byt to do$¢ spory problem —
wystarczalo takiemu odtgczonemu duchownemu udac si¢ w dalsza podroz i mogt
z duzym prawdopodobienstwem w innym miejscu sprawowac postuge. Czestosé
wspominania o tym na péznoantycznych synodach Afryki rzymskiej zwigzana
byta z duzym problemem aktywnie dziatajacych na tych terenach réznych herezji
i schizm™,

Duchowni przenosili si¢ czgsto do odlegtych miejsc, bo pozbawiano ich urzg-
dow lub natozono ekskomunike, czy to z powoddw religijnych (herezje) czy
obyczajowych (skandale). Przyczyna przytoczonych wedrowek duchowienstwa,
ktorych dokonywano bez zgody synodu czy biskupa miejsca, byta przede wszyst-
kim che¢ unikniecia odpowiedzialnos$ci za popetnione btedy lub czyny. Niektorzy
duchowni, jak wynikato z przywotanych Zrodet, jesli zostali zdeponowani, eks-
komunikowani lub wywolali skandal, to opuszczali swojg wspolnote, aby dalej
sprawowac¢ postuge kaptanska w kosciotach, w ktorych nie wiedziano o natozonych
na nich dyscyplinujacych karach koscielnych. Dzigki temu kaptan mogt zachowac
pozycje¢ i prestiz, z ktorych wynikato wiele korzysci. Takie praktyki stanowity
problem dla hierarchii ko$cielnej calego péznoantycznego Imperium Rzymskiego.

PODSUMOWANIE

Duchowienstwo IV i V wieku na terenach Cesarstwa Rzymskiego wedrowato
i odbywato dalsze podroze. Byto to mozliwe, jednak osoby duchowne musiaty
przestrzegac przepisow koscielnych, ktdre ustalano na zgromadzeniach biskupich.
Kazdy ,legalnie” podrozujacy kapltan musial posiadac list zezwalajacy na pere-
grynacj¢, wydany przez biskupa Iub metropolite. Do przyczyn wydania takich
listow mozemy zaliczy¢: istotne powody, ktére zaszty w zyciu kaptana lub jego
wspolnoty; wystanie kaptana jako postanca (do innych kosciotéw, do grup here-
tyckich czy do przedstawicieli administracji Imperium); podréz na synod lub sobor
(ktora dla biskupow byta obowigzkiem). W innych wypadkach, za nieuzasadnione
wedroéwki czy podréze grozily kary koscielne. Jak mozna byto zauwazy¢, czesto-
tliwos¢ wydawania przepisoOw (zardéwno na temat listow polecajacych czy zaka-
zujacych samowolnych wedréwek i podrozy) swiadczyta nie tylko o ksztattujacym
si¢ systemie prawa kanonicznego w Cesarstwie, ale tez o do$¢ sporym problemie
wynikajacym z nieuprawnionych peregrynacji duchowienstwa.

7 Kan. 18, synod w Milevi (416 1.), SCL 1V, s. 232.

78 Kwestia ta zostala przez nas poruszona w trakcie badan nad pismami $w. Augustyna. Por. M. Woj-
cieszak, Spolecznosé kosciola Afryki rzymskiej w relacji sw. Augustyna, ,,Studia Pelplinskie” 53
(2019), 5. 568-572.
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Glownymi przyczynami samowolnych wedrowek duchowienstwa w IV
i V wieku byly: nieposkromiona ambicja, che¢ wzbogacenia si¢ lub ucieczka przed
konsekwencjami swoich btedow. Przede wszystkim duchowni dokonywali samo-
dzielnie (bez zgody biskupa czy synodu) zmian parafii/diecezji na ,,lepiej” pro-
sperujace i bardziej prestizowe. W opinii takich kaptandw-karierowiczéw zmiana
parafii/diecezji dawata nie tylko korzys$ci materialne, ale rowniez mogta utatwic¢
przyszia $ciezke kariery. Ponadto duchownymi kierowaty takze inne czynniki
ekonomiczne, takie jak zwyczajne podréze na targ, do gospody czy tawerny. Mozna
je byto odbywa¢, jednak trzeba byto zrealizowa¢ najpotrzebniejsze sprawunki
i zachowywac si¢ godnie, nie powodujac okazji do plotek i skandali. Znacznie
wigkszym problemem dla pdznoantycznej hierarchii koscielnej byli duchowni,
ktoérzy opuszczali swoje parafie/diecezje na dlugie tygodnie i udawali si¢ w podréze
w szeroko pojetych interesach. Kaptan zaniedbywat wspolnote, zajmujac si¢
kwestiami niezwigzanymi z peliong funkcjg. Inna, réwnie czgsto spotykang
przyczyna byla ucieczka do odlegtej wspolnoty w obawie przed ekskomunika
i innymi, powaznymi karami koscielnymi, ktére na kaptana zostaty nalozone.
Niektorzy z kaptanow w zty sposob pojmowali swoje btedy oraz dalej wyrazali
potrzebe stuzby, kreujac si¢ na niezrozumianych i skrzywdzonych przez instytucje
Kosciota. Niejednokrotnie doprowadzato to do schizm, zwlaszcza jesli kaptan
miat duze poparcie wsrod wiernych. Inni kaptani glosili lub przytaczali si¢ do
herezji, co stanowito podstawe do natozenia na nich ekskomuniki. Jezeli wyrazali
niezachwiang wiar¢ w btedne poglady, woéwczas odbywali wedrowki, zeby je
szerzy¢ (szczegdlnie w kosciotach, w ktorych nie styszano o natozonych karach
na danego kaptana). Przyczynami wedrowek i podrozy byto rowniez uwiktanie
si¢ duchownych w rézne skandale zwigzane z Zyciem codziennym wspolnoty.
Woweczas takze opuszczali swoje parafie/diecezje i udawali si¢ w podroz, gardzac
wyrokiem oraz przepisami ko$cielnymi. Niektorzy zamieniali parafie na bedace
nieswiadome ich przewin, a niektorzy stawali si¢ ,,walesajacymi” duchownymi.
Mozemy podejrzewac, ze wielu z ekskomunikowanych i ukaranych innymi sank-
cjami duchownych, ktérzy zamieniali macierzyste wspdlnoty na inne (gdzie nie
byty znane ich wykroczenia), kierowato si¢ pragmatyzmem i chgcig utrzymania
swojego zycia na dotychczasowym poziomie. Wykluczenie z Kosciota dla kaptana
rownato si¢ zazwyczaj z koniecznos$cia ,,przekwalifikowania si¢” oraz podjecia
innej pracy. Powodow wedrowek duchowienstwa w IV 1 V wieku byto na pewno
wiecej, jednak szczegdtowo wspominano na zgromadzeniach biskupich tylko te
poruszone w powyzszym artykule. Mato istotne kwestie, wynikajace z konfliktow
wewnatrzwspolnotowych i innych pomniejszych przyczyn, nie poruszano w tresci
kanonow. Uznawano zapewne, ze nie byto to tak wazne, aby poswieci¢ temu
miejsce. Najbardziej jednak zastanawiajaca jest kwestia, dlaczego nie pojawity
sie¢ w tekstach normatywnych zagadnienia zwigzane z wedrowkami duchowienstwa
spowodowanymi najazdami plemion czy wojnami. W bogatej kolekcji zrédtowej
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tylko w jednym miejscu natkneli$my si¢ na przepis, ktorego tre$¢ posrednio suge-
rowata trudng sytuacje wynikajacg z najazdow barbarzynskich na Gali¢ w pol. V
stulecia”. Prawdopodobnie wydarzenia wojenne i najazdy, ktore wptywaty na
wedrowki i podréze duchowienstwa (a takze na catg spoteczno$¢ Imperium)
w czasie rozpadu struktur Cesarstwa stanowity oczywistg kwestie, ktorej nie
podawano w kanonach. Ponadto najazdy i wojny doprowadzaly do skrajnych
sytuacji w zyciu ludzkim, gdzie do migracji zmuszanych byto wiele tysigcy osob.
Byt to wieloaspektowy proces, ktorego nastepstwa dla wedréwek duchownych
nie byly przez zgromadzenia biskupie uznawane za istotne do dyskusji. Z cata
pewnoscig biskupi mieli w czasie najazdéw i wojen znacznie powazniejsze pro-
blemy do roztrzasania. Zakazywanie samowolnych wedréwek i podrézy w prawie
koscielnym wynikato przede wszystkim z troski o wspolnoty wiernych i o porza-
dek panujacy w Kosciele. Samowolne wedrowki byty bardzo czesto przyczynami
plotek, skandali oraz ksztattowania si¢ pejoratywnego obrazu stanu duchownego
wsrod poznoantycznego spoleczenstwa rzymskiego. Biskupi gromadzacy si¢ na
synodach i soborach nie mogli na to pozwoli¢. Walczyli z tym problemem usta-
lajac odpowiednie kanony, za ktorych nieprzestrzeganie grozity powazne kary
koscielne. Niedostosowywanie si¢ do obowigzujacego prawa przez osoby
duchowne byto jednak powszechnym problemem i to nie tylko w kwestii samo-
wolnych wedréwek. Podsumowujac, z analizowanych tekstow normatywnych
Kosciota wylania si¢ nam obraz zywej wspolnoty chrzescijanskiej, ktora drgczona
byta przez problemy nie tak wcale odlegle od tych, ktére obserwujemy we wspot-
czesnym §wiecie.
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